SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 353/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastipeného Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnciarska 29, KoSice,
proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/28/2023
z 26. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 2 ods. 5 v spojeni s €l. 3 ods. 2 az 4, €l. 9 ods. 1 az 3
Aarhuského dohovoru a porusenia ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 7 ods. 2, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu oznaCenym v zahlavi. Navrhuje, aby ustavny sud
napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznal mu
nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, ze Okresny urad Martin, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupfiovy spravny organ®) rozhodnutim
z9. decembra 2019 rozhodol, Ze zdmer navrhovanej cinnosti ,, | NG
B 2 ncbude posudzovat’ podla zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o EIA®). Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov (dalej len ,,zalovany*)
vydal 21. aprila 2020 rozhodnutie, ktory odvolanie staZovatel'a zamietol a prvostupfiové spravne
rozhodnutie potvrdil. Ugelom predlozeného zameru bola vystavba novej vyrobnej haly
v existujicom aredli a osadenie novej technologickej linky L3 na vyrobu elastomérov, obdobne;j
ako dve uz v tom cCase existujuce linky.



3. Stazovatel’ podal na Krajskom stide v Martine spravnu zalobu, ktorou sa domahal preskimania
a zruSenia rozhodnutia zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim. Krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 30S/96/2022 z 3. aprila 2023 v zneni opravného uznesenia sp. zn. 30S5/96/2022 z 9. méja
2023 spravnu zalobu ako neddvodnu zamietol. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia akcentoval
skuto¢nost’, Ze zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej Cinnosti nevyplyvaji také
negativne vplyvy, ktoré by mali za néasledok vyznamné zhorSenie Zivotného prostredia a zdravia
obyvatel'ov v zdujmovom Uzemi oproti existujicemu stavu, ktoré by bolo potrebné dalej
posudzovat’ podl'a zdkona EIA. Kasa¢nl staznost stazovatela podani z dovodu, Ze napadnuty
rozsudok krajského stidu vychddza z nespravneho pravneho posudenia [§ 440 ods. 1 pism. g)
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP)] najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom
zamietol ako nedévodnu (§ 461 SSP).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel pomerne rozsiahlo uvadza ivahy a teoretické vychodiska tykajuce sa jeho postavenia
ako zainteresovanej verejnosti v ramci spravnych konani a sprdvneho sudneho konania. Poukazuje
na schematické posudzovanie stazovatela ako ,, chronického stazovatela® ¢i iné nelichotivé
privlastky bez toho, aby spravne stdy sucasne uznavali, ze ide o odbornu ekologicku organizaciu
konajiicu v prospech prava, dobrej spravy veci verejnych a zakonnosti v oblasti zivotného
prostredia. Vyslovuje presvedcenie o zaujatosti politicke] reprezentacie proti nemu, ktora
sa opakovane prejavuje nielen v ¢innosti organov verejnej spravy, ale aj spravnych sudov.

5. Podl'a nazoru st'aZzovatel'a konanie sidov vo vztahu k jeho Zalobe vykazuje znamky rozhodnutia
bez znalosti Zalobnej veci a riadneho ustdlenia skutkovych okolnosti a pravnych dévodov Zaloby.
Rozhodnutia stdov vykazujii znamky formalistického rozhodnutia prijat¢tho na zéklade
predpojatosti k subjektu st'azovatel’a (zalobcu). Sudcovia spravnych sudov nespravne interpretovali
a priamo alebo nepriamo spochybiiovali ,,skutocny a uprimny ziaujem* stazovatela o ochranu
zivotného prostredia, v dosledku ¢oho neaplikovali na st'azovatela ustanovenia vnutroStatneho
prava a neaplikovali zdkladné zasady tykajice sa konania, ¢im v rozpore s pravom Europskej unie
nechapali a neidentifikovali stazovatel'a ako zainteresovant verejnost a ako odborni verejnost’
v oblasti verejného prava, v dosledku coho sa ich rozhodovanie javi diskriminac¢né, Sikandzne,
nezakonné a v rozpore s rozhodovacou praxou sudov vyssich stupiov. Najvyssieho spravneho sudu
vytyka porusenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k jeho ndmietke o nevykonani konzultacii
a nezverejnenia informacii.

6. Stazovatel’ zastdva nézor, Ze pre riadne posudenie Ustavnej staznosti je potrebné, aby Ustavny
sud prerusil konanie apoziadal Sudny dvor Europskej tnie o rozhodnutie o Styroch nim
predloZenych predbeZznych otdzkach. Prvl otazku staZzovatel formuloval v zneni, ¢i je doterajSia
aplikacné prax sudu vo veciach st'azovatel'a hodna ochrany pravom Eurdpskej tnie. V ramci druhe;j
otazky sa stazovatel pyta, ¢i sa rozhodnutia Stidneho dvora Europskej tinie vo veciach zZivotného
prostredia tykaju vsetkych oblasti ochrany zivotného prostredia a ¢i sa ochrana a opravnenia
ekologickych spolkov pri ochrane zivotného prostredia tykaji vSetkych oblasti Zivotného
prostredia, ktoré si regulované druhotnymi pravnymi predpismi tykajicimi sa jednotlivych casti
zivotného prostredia. Tretia otdzka znie, ¢i rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-416/10



Pezinskd sklddka sa ma interpretovat extenzivne v kontexte vnutroStatneho prava,
teda ¢i sa prednost’ environmentalnych zaujmov podla tohto rozsudku aplikuje na vSetky
environmentalne konania, veci zZivotného prostredia bez ohl'adu na podoblast’ prava zivotného
prostredia. A napokon Stvrtd otdzka znie, ¢i aplikdcia vnutroStatnych predpisov, ato spravneho
poriadku, vo vztahu kodopretiu poskytovania podkladov zainteresovanej verejnosti
(v elektronickom spise) nie je v rozpore s Aarhuskym dohovorom.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tUstavnej staznosti je namietané porusenie v bode 1 tohto uznesenia oznacenych prav
stazovatela napadnutym rozsudkom najvysSiecho spravneho sudu o zamietnuti jeho kasaénej
staznosti proti rozsudku krajského sidu. Tymto rozsudkom bola zamietnuta jeho spravna zaloba
proti rozhodnutiu okresného uradu o tom, Ze navrhovand zmena ¢innosti sa nebude posudzovat’
podla zakona o EIA.

8. Preskimanim relevantnej c¢asti oddvodnenia napadnutého rozsudku ustavny sud zistil,
Ze po vyabstrahovani podstatnych kasacnych namietok stazovatela (bod 25) sa s nimi najvyssi
spravny sud podrobne a ddsledne zaoberal a poskytol stazovatelovi vyCerpavajiuce odpovede,
¢im reSpektoval jednu z klucovych zaruk spravodlivého procesu, ktorym je pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. V kontraste suvedenym ustavny sud zobsahu ustavnej
staznosti identifikoval z vdcSej Casti vSeobecno-teoretickll rovinu staznostnej argumentécie,
bez hlbsieho ustavnopravneho rozmeru, atym nespdsobilu zvratit nosné dovody obsiahnuté
v odovodneni napadnutého rozsudku. Osobitne, k staznostnej namietke nezakonnosti
prvostuptiového rozhodnutia z dovodu nevykonania konzultacii (body 31, 32), ako aj k ndmietke
nezverejnenia informacii (body 33, 34) Gstavny sud hodnoti, Ze zavery najvyssSieho spravneho stdu,
ku ktorym dospel, nemozno povazovat’ za také, ktoré by boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

9. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na skutkovo a pravne obdobné tustavné staznosti
stazovatel'a, o ktorych nedavno rozhodoval v konaniach vedenych pod sp. zn. IV. US 153/2025,
sp.zn. IV. US 194/2025, sp. zn. III. US 282/2025 aktoré boli odmietnuté ako zjavne
neopodstatnené. Nema ziaden dovod odchylit’ sa od skorSich odmietavych uzneseni a od prisluSne;j
Casti argumentacie (nosnych dovodov) v nich obsiahnute;.

10. Uvedené tvrdenia moZno primerane vztiahnut' aj na navrh staZovatela na predloZenie
prejudicidlnych  otdzok. Ustavny sad sa podobne priklana k zaverom uvedenym
v skor§ich uzneseniach ustavného stdu [sp. zn. IV. US 153/2025 z 8. aprila 2025 (bod 16), sp. zn.
IV. US 194/2025 z 22. aprila 2025 (bod 22)], v zmysle ktorych vieobecne a teoreticky formulované
prejudicialne otazky nemaji vplyv na konkrétny predmet prieskumu ustavnym sudom,
a teda ani na spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu. Su orientované
vSeobecne na osobnu Cinnost’ stazovatela, resp. na rozsah pouzitia prava Europskej unie a na vzt'ah
europskeho a vnutroStatneho prava. Preto ustavny sud k stazovatelom navrhovanému postupu
podla § 61 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)
nepristupil.



11. Ustavny sud preto uzatvara, ¢ medzi napadnutym rozsudkom najvys§ieho spravneho sudu
a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sud
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru
o ich poruseni. Vzhladom na uvedené ustavnu staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



